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Oficio No. 483 T-2015-04285 \
URGENTE TUTELA

Doctor

Carlos Ariel Sanchez Torres, o quien haga sus veces
REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Ciudad.

Respetado Doctor,

Comedidamente me permito NOTIFICARLE que mediante auto de la fecha
se admiti6 la accion de tutela promovida por el apoderado judicial del sefior
RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS contra el CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL; actuacion a la cual se ordena vincular como
terceros con interés a la sefiora PROCURADORA DELEGADA DE LA
SALA DISCIPLINARIA Il, doctora Maria Eugenia Carrefio Gémez, o quien
haga sus veces, al CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, doctor Javier Alberto Cogollo Padilla o quien haga sus veces,
al REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, doctor Carlos Ariel
Sanchez Torres o quien haga sus veces, al REGISTRADOR MUNICIPAL
DE LORICA - CORDOBA, doctor Luis Carlos Avena Pérez, o quien haga
sus veces, al Presidente del Partido Politco POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO, al JEFE DE LA OFICINA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
a todos los candidatos inscritos para las elecciones de Alcalde en Lorica
Cérdoba 2016-2019, y a quienes tengan interés en las resultas de dicHas

elecciones.
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Y con el fin de evitar vulneraciones de derechos, se ordena que dentro de
las 24 horas siguientes a la comunicacion del auto admisorio de tutela, se
publique en la pagina web de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, la existencia de esta accion para efectos de dar a conocer la
misma a todos los candidatos inscritos para las elecciones de Alcalde
en Lodrica Cérdoba 2016-2019, y a quienes tengan interés en las
resultas de dichas elecciones. La respuesta de quien se crea con
interés debera darse dentro de las 24 horas siguientes a la publicacion

en la pagina web de la entidad accionada.

En tal virtud, respetuosamente, le solicitamos, que dentro de las 48 horas
siguientes al recibo de la comunicacién que se le envie, se pronuncie sobre
los hechos de la demanda de tutela.

Se anexa copia de la demanda y de los anexos.

Atentamente,

LILIA DEL CARMEN L\YALA &\RIAS
ABOGADA ASISTENTE
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA D.C.
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

MAGISTRADA DRA. LUZ HELENA CRISTANCHC ACOSTA
ACCIONANTE RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS
ACCIONADO CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTROS
RADICACION TUTELA 2015-04285

DECISION AUTO ADMISORIO

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince
(2015)

En virtud de la accion de tutela promovida por el apoderado judicial
del seffior RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS contra el CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL; actuacidon a la cual se ordena vincular como
terceros con interés a la sefiora PROCURADORA DELEGADA DE LA
SALA DISCIPLINARIA [, doctora Maria Eugenia Carrefio Gémez, o quien
haga sus veces, al CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, doctor Javier Alberto Cogollo Padilla o quien haga sus veces,
al REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, doctor Carlos Ariel
Sanchez Torres o quien haga sus veces, al REGISTRADOR MUNICIPAL
DE LORICA - CORDOBA, doctor Luis Carlos Avena Pérez, o quien haga
sus veces, al Presidente del Partido Politico POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO, al JEFE DE LA OFICINA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA,
a todos los candidatos inscritos para las elecciones de Alcalde en Lorica
Cordoba 2016-2019, y a quienes tengan interés en las resultas de dichas

elecciones, se dispone:

PRIMERQO: ADMITIR {a accién de tutela promovida por el apoderado
judicial del sefior RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS contra el
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL; actuacién a la cual se ordena
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vincular como terceros con interés a la sefiora PROCURADORA
DELEGADA DE LA SALA DISCIPLINARIA Il, doctora Maria Eugénia
Carrefio Gdmez, o quien haga sus veces, al CONTRALOR GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, doctor Javier Alberto Cogollo Padilla o
quien haga sus veces, al REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, doctor Carlos Ariel Sanchez Torres o quien haga sus veces, al
REGISTRADOR MUNICIPAL DE LORICA - CORDOBA, doctor Luis Carlos
Avena Pérez, o quien haga sus veces, al Presidente del Partido Politico
POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO, JEFE DE LA OFICINA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, a todos los candidatos inscritos para las
elecciones de Alcalde en Lorica Cordoba 2016-2019, y a quienes tengan

interes en las resultas de dichas elecciones.

SEGUNDO: Con fundamento en el articulo 19 del Decreto 2591 de

1991 se ordenara la practica de las siguientes pruebas:

A. Oficiese al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, para que dentro
de las 48 horas siguientes al recibo de la comunicacién se pronuncie sobre

los hechos en que se funda la presente accion.
Acompafiese copia def escrito de tutela.

B. Oficiese la sefiora PROCURADORA DELEGADA DE LA SALA
DISCIPLINARIA I, doctora MARIA EUGENIA CARRENO GOMEZ o quien
haga sus veces, para que dentro de las 48 horas siguientes al recibo de la
comunicacion se pronuncie sobre los hechos en que se funda la presente

accion.
Acomparese copia del escrito de tutela.

C. Oficiese al CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, doctor JAVIER ALBERTO COGOLLO PADILLA o quien haga
sus veces, para que dentro de las 48 horas siguientes al recibo de la
comunicacion se pronuncie sobre los hechos en que se funda la presente

accion.
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Acompariese copia del escrito de tutela.

D. Oficiese al REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
doctor Carlos Ariel Sanchez Torres o quien haga sus veces, para que
dentro de las 48 horas siguientes al recibo de la comunicacion se pronuncie

sobre los hechos en que se funda la presente accion.

Y con el fin de evitar vulneraciones de derechos, se ordena que
dentro de las 24 horas siguientes a la comunicacion del auto admisorio de
tutela, se publique en la pagina web de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, la existencia de esta accién para efectos de dar a
conocer la misma a todos los candidatos inscritos para las elecciones
de Alcalde en Lérica Cérdoha 2016-2019, y a quienes tengan interés en
las resultas de dichas elecciones. La respuesta de quien se crea con
interés debera darse dentro de las 24 horas siguientes a la publicacion

en la pagina web de la entidad accionada.

Acompafiese copia del escrito de tutela.

D. Oficiese al REGISTRADOR MUNICIPAL DE LORICA -
CORDOBA, doctor Luis Carlos Avena Pérez, o quien haga sus veces, para
que dentro de las 48 horas siguientes al recibo de la comunicacion se

pronuncie sobre los hechos en que se funda la presente accion.

Acompafese copia del escrito de tutela.

E. Oficiese al Presidente del Partido Politico POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO, para que dentro de las 48 horas siguientes al recibo de la
comunicacion se pronuncie sobre los hechos en que se funda la presente
accion.

Acomparese copia del escrito de tutela.

F. Oficiese al JEFE DE LA OFICINA DE RESPONSABILIDAD
FISCAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE
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CORDOBA, para que dentro de las 48 horas siguientes al recibo de la
comunicacién se pronuncie sobre los hechos en que se funda la presente

accién.
Acompanese copia del escrito de tutela.

TERCERO: Téngase como prueba todos y cada uno de los

documentos que obran dentro del expediente

CUARTO: Haganse las previsiones de ley de que tratan los articulos
19, 20 y 52 del Decreto 2591 de 1991 sobre el incumplimiento a lo aqui
solicitado.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor SIMON
ALMANSA ARTUZ, en calidad de apoderado judicial del accionante
RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS, de conformidad con el poder

que obra a folic 1 del c.o.

SEXTO: Se noftificara esta decisiébn a las partes accionadas,

vinculadas y al accionante. Comuniquese por el medio mas rapido y eficaz.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dol b

1UZ HELENACRISTANCHO ACOSTA
AR

S Magistrada
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Bogeta D.C., Septiembre 22 de 2015,

SENORES

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA (REPARTO)
E.5.D.

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA EL CONSEIO NACIONAL ELECTORAL,
RESPETADO SENOR MAGISTRADO:

SIMON ALMANSA ARTUZ, mayor de edad, y con domicilic en el municipio de Tuchin Cérdoba;
abogado en ejercicio, identificado con C.C. No. 73.141.152 de Cartagena Y Tarjeta Profesionai No.
218656 del C. S. de la J., actuando como apoderado del accionante y RODOLFO ENRIQUE MONTES
RHENALS titular de los Derechos Fundamentales Vulnerados, también mayor y vecino del
municipio de Lorica Cdrdoba, identificado con C.C. No. 15.020.427. Acudimos ante su despecho
con el fin de interponer ACCION DE TUTELA, contra EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, con ei
objeto de que se protejan los derechos constltucionales fundamentaies amenazados y vulnerados
A A ISUALDAD, EL DEBIDO PROCESO Y DERECHOS POLITICGS, con fundamente en los
siguientes:

HECHOS

HECHOS COMO INFORMACION Y ANTECEDENTES:

12, & sefior RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS fue alcalde en dos ocasiones del Municipio de
Lorica del departamento de Cérdoba en el periodo del 2004 al 2007, no obstante durante su
administracién y posterior mandato, ha sido perseguido politicamente, e inciuso sus detractores
politicos presentaron sendas denuncias en su contra de tipo penales, disciplinarias de las cuales
salio ileso de todas ellas, no obstante la contraloria departamental de Cérdoba sin fundamentos lo
declaro responsable fiscal en varios procedimientos cuyos fallos en su contra se encuentran
debidamente ejecutoriados.

2%) Cada uno de los procesos de fesponsabilidad fiscal en su contra obedecen a una estrategia
para asesinario politicamente, toda vez que es el candidato a la alcaidia de Lorica que cuenta con
el mayor numero de voto de opinién, por su impecable gestién a favor del puebio,

3°) Aunque los hechos que narro en este aparte de ia tutela no son objeto de ia presente accién
es necesario excelentisimo sefior magistrado que usted sepa; que todos y cada uno de los
procesos con fallos de responsabilidad fiscal en contra del berseguido candidato son de naturaleza
temeraria, infundados y violatorios de derechos fundamentales; fos cuales son objeto de
reproches a través de varios mecanismos de ley que van desde ia prescripcion de los cobros
coactivos, tutela, denuncias penales y atn ante la corte Interamericana de derechos humanos.
Pues como explica la Contraloria general del departamento de Cérdoba que en dichos procesos se
responsabifice a Rodolfo Montes de hechos que sucedieron en el 2008 cuando va no era aicalde, 0
de los efectos que heredd como consecuencia de ios actos de un alcalde anterior, 0 de las
actuaciones gue eran netamente responsabilidad de otros funcionarios; ahora como se explica
que en las investigaciones que adelantd la Contraloria general de este departamento en varios
municipios de Cérdoba, con relacién a la aplicacién del régimen de salud subsidiada, dicha entidad
se declare incompetente para conocer de dicho asunto en todos los demas municipios excepto en
el de Lorica y terminé responsabilizéndolo slendo incompetente para conocer del caso.

HECHOS OBJETO DE ESTUDIO DE LA PRESENTE TUTELA,

18) Mediante oficio de fecha 6 de Agosto de! afio en curso, la sefiora MARIA EUGENIA CARRENO
GOMEZ, en su calidad de Procuradora Delegada de ia sala disciplinaria ii, mediante escrito solicitd
la revocatoria de la inscripcion de varios candidatos a diferentes cargos de eleccién popular, entre
los cuaies ia del candidato a {a alcaldfa de lorica, Doctor RODOLFO MONTES.

2°) L3 procuradurts General ds ia Nactdn ne b en muants oun fratinrdess de la Inhehilidad




=~

fiscalmente”, solo Inhabilita para ejercer Cargos publicos y no lo inhabilita para ejercer sus
derechos politicos.

3°) Por otra parte el Consejo Nacional Electoral, avocando el conocimiento, y en audiencia
celebrada e 15 de Septiembre de 2015, terminé por revocar dicha inscripcidn sin tener en cuenta
los argumentos vy pruchas presentados por el candidato, explicande por boca de un funcionario
que ni &l escrito de alegaciones y defensa, ni sus anexos probatorios fueron recibidos por dicha
entidad, la misma razon sostuvo al explicar el no tramite del recurso de reposicion vulnerando de
ese modoe el derecho de defensa del aqui accionante.

4%} Por otra parte, hay que aclarar que el CNE, no nos ha extendido un ejemplar de ia resoiucidn
del 15 de Septiembre del 2015 que revocd la inscripcion para conocer la parte motiva, pese de
haberlo sclicitado muchas veces y a pesar de que dicha entidad cuenta con la informacién de
direccidn de notificacién, nimeros celular y correo electrdnico del interesado; para hacer llegar el
repudiado acto administrativo.

5°) También hay que tener en cuenta que en la audiencia celebrada en sala del Consejo Naclonal
Electoral el 15 de Septiembre del afio en curso, solo se notifica a las partes de la decision sin darte
a conocer ia parte motiva de la misma; razén por lo cual el recurso de reposicién se interpuso a
ciegas, solo per no perder la oportunidad procesal.

6°) La decision del CNE no tuve en cuenta [a jurisprudencia que el Consejo de Estado a
manifestado en sendas ocasiones sobre casos semejante al que aqul estamos tratando, y es que
en caso de a inhabilidad contemplada en la ley 734 de 2002 artfcuio 38 numeral 4, el funcionario
no queda inhabilitado para e! ejercicio de sus derechos politicos, siendo asf dicha decisién vulnera
el principic de interpretacion restrictiva de fas limitaciones al derecho fundamental a participar en
ta conformacion, ejercicio y control del poder politico.

7°) El CNE en su decisién le aplica al aquf acclonante el articulo 95 de la Ley 136 de 1994,
medificado por la Ley 617 de 2000 articulo 37, el cual contempla las causales de inhabilidad para
ser aicalde y en ninguna de ellas estd incurso el mencionado candidato, haciendo una integracién
normativa que no es aceptable; admitiendo erréneamente que en materia de inhabilidades est4
permitida la analogia legis, lo cual contradice el cardcter taxativo de las causales de Inhabilidad
para ser alcaide.

8°) El 31 de agosto de 2015, La Contraioria General del departamento de Cérdoba atendiendo un
derecho de peticién, decretd la prescripcion de las acciones de cobre coactivo en contra del sefior
RODOLFO MONTES, por los failos de responsabilidad fiscal de los procesos 12 de 2007 y 05 del
2008. Sin embargo, por estos dos mismos proceses entre otros, el CNE revocd la inscripcién det
aludido candidato a I3 alcaldia de Lorica.

9°) La infundada decision del CNE le niega la oportunidad al demandante de esta tutela, de
extinguir la causal de inhabilidad mediante el pago o ia prescripcién de la accién de cobro, ya y
como usted verd excelentisimo sefior Magistrado, que para el 15 de Octubre de este mismo afic
prescriben dos procesos mas de cobro coactivo de responsabilidad fiscai que se desataron en
contra del sefior Rodolfo Montes, toda vez que los mismos a saber: 45 del 2009 y 53 del mismo
afio; surtide la notificacién de los mandamientos de pago respective vence el término de
prescripcidn en dicha fecha. (por favor leer el documento que se sefiala en el numeral anterior).

Por otra parte, de subsistir todavia una deuda de tipo fiscal, antes de la fecha de posesion del
cargo, de ser elegido como alcalde el accionante, ya se estan ventilando los recursos para su pago;
y como bien manifesté el Consejo de Estado: "Con base en lo dicho colige la $ala que la causal de
inhabilidad invocada en la demanda tlene una connotacién y alcance meramente disciplinario, que
esta referida Gnicamente al acto de posesion o gjercicio del cargo y que por lo mismo no puede
extenderse al acto de eleccidn o nombramiento; ademas, que su existencia pende de la existencia
de la abligacidn, pues si esta se extingue {a través del pago), igual suerte le espera a la inhabilidad,
la cual carece de entidad propia como para suponer una existencla mas aild de la causa que la
genera. Por tanto, se confirmard el fallo impugnado”. (Secci6n Quinta, Sentencia de 10 de junio de
2004, Rad, 3334)".

DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA

AL DEBIDO PROTESD {ART. 29 £P), ACCEEN Y DESEMPIRQ DF SUNCIONES BUIRLICAS [ART. 40 CPY




PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicitud del sefior Magistrado disponer y ordenar a
la parte accionada y a favor del sefior RODOLFO ENRIQUE MONTES RMENALS, lo siguiente:
TUTELAR SUS DERECHO FUNDAMENTAL ANTES INVOCADOS, en consecuencia ordenar que en un
término no mayor a 48 Horas se REVOQUE la Resolucién del 15 de Septiembre afio en curso que
revoco la inscripcidn v en su defecto se denlegue la solicitud de revocatoria propuesta por la
Procuraduria General de la Nacion.

PRUEBAS Con el fin de establecer Ia vulneracién de los derechos fundamentales, solcito se sirva
practicar las siguientes pruebas:

1. Documentales:

a) Copiay constancia de radicacién de la Solicitud del 22 de Septiembre de 2015 que
presentamos ante ¢l CNE, para que atienda los mecanismos de defensa interpuestos,
con todos sus anexos a saber: Copia del escrito de alegaciones del traslado de la
solicitud de revocatoria v sus anexos; Copias de 10s documentos emitidos por la empresa
de mensajerfa Servientrega, donde consta que el documento sefialado en el literal anterior
fue entregado a tiempo, Copia del recurso de reposicién contra la decisién def 15 de
Septlembre del 2015, Copias de mi correo electrénico (pialmars@hotmail.com) don consta
que dicho recurso fue enviado al correo del CNE, a tiempo.

3. Inspeccién Judicial Solicito a su sefioria que sobre el expediente que contiene e} tramite
administrativo ante en CNE, se practique la prueba sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Ademds de Fundamentar esta accién en el articulo 86 de la
constitucion politica y sus decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992. lgualmente en los
articulos 8 de la declaracién universal de los derechos Humanos, 39 def pacto de derechos civiles y

politicas y 25 de de la convencién de los derechos humanos. Me apoyo en la siguiente: '

“Para el accionante la invalidez del acto demandado se presenta porque el demandado al
momento de inscribirse como candidato v al ser elegido como alcalde municipal de Villanueva, se
hallaba incurso en la causal de inhabilidad prevista, segtin &, en la ley 510 de 2000 articulo 60, ley
716 de 2001 articulo 4 pardgrafo 3 y ley 734 de 2002 articulo 38 numeral 4, en atencion a que
habia sido declarado responsable fiscalmente. Los hechos demostrados a través de la prueba
documental, revelan que, en efecto, el demandado fue declarado responsabie fiscalmente a través
del fallo 001 del 22 de diciembre de 1998, el cuai lo acompaiid hastz el 3 de diclembre de 2003
cuando en sede de jurisdiccion coactiva se termind el procesoc ejecutivo que le seguia ia
Contralorfa General de la Guajira; sin embargo, ia misma no existia para cuando asumid como
burgomaestre de ese municipio, pues va habia pagado. Las causales de inhabilidad para la eleccian
o designacién de alcaldes, v en general las demds restricciones inherentes al ejercicio de los
derechos politicos, es de naturaleza taxativa, pues como tales tnicamente pueden tenerse
aquellas que el legislador haya previsto expresamente, Entendida la inhabilidad como todo acto o
situatién gue invalida la eleccién de un candidato a una corporacidén de eleccién popular o Ia
designacidn a un cargo publico, es claro para la Sala que la inhabilidad que interesa al sub lite es
aquella que tiene la virtud de provocar la nulidad del acto de eleccién, como aguel vicio gue
contaming, en la actualidad, no soio el acto de designacién y eleccién, sino también el acto mismo
de inscripcién, interpretacion que se ajusta al tenor literal de la patte inicial del articulo 95 de Ia
Ley 136 de 1994, modificado por la Ley 617 de 2000 articulo 37. De otro ladg, la integracidn
normativa que plantea el recurrente no es aceptable. Ello Hlevariz a admitir que en materia de
inhabilidades estd permitida la analogia legis, lo cual contradice no solo el cardcter taxativo de las
causales de inhabllidad para ser alcalde, sino que iguaimente vulnera el principio de interpretacidn
restrictiva de las limitaciones al derecho fundamental a participar en la conformacién, ejercicio v
control del poder politico. Con base en lo dicho colige la Sala que la causal de inhabilldad invocada
en la demanda tlene una connotacién y alcance meramente disciplinaria, que estd referida
unicamente al acto de posesion o ejercicio de! cargo y que por lo mismo no puede extenderse al
acto de eleccidbn o nombramiento; ademds, que su existencia pende de la existencia de la
obligacidn, puss si esta ce axtingue {a través dal paze), fzual susrts le esrers 2 la nhabilidad. (e



genera. Por tanto, se confirmard el fallo impugnado”. {Seccién Quinta, Sentencia de 10 de junio de
2004, Rad, 3334).

SOLICITUDES ESPECIALES

1°) LA PRESENTE ACCION DE TUTELA SE USA DE MANERA TRANSITORIA va que buscamos
evitar un perjuicio irremediable ya que es inminente el dafio que se ocasionarfa por parte del
CNE al sefior Rodolfo Montes, en sus pretensiones o ser elegido Alcolde de Lorlca yo que
incluso fue elegido por su mismo pueblo como burgomaestre en dos ocasiones anteriores, o
cual es algo muy grave e irreparable por todo o que implica ser violado en sus derechos
politicos, no solo por el gaste econémico gue exige una campaiia politica, sino por el dafio
moral de este y su familia y del mismo pueblo. Por otrg parte resulta urgente e
impostergable la intervencion del juer Constitucional, yo que las otras vias de defensa
Judicial como es ef caso del recurso de reposicion interpuesto que segiin el CEN, no reposa en
el despachc o la accidn administrative de nufidad, no resulian suficiente pora amparg
derechos fundementales y de obtener ung decisicn favorable la misma resultaria tardia; Ya
que el calendario electoral no da margen de espera, teniendop en cuenta que o ef 25 de
Octubre son las elecciones, y el 25 de este mismo mes, ya no hay mfas oportunidad toda vez
que hasta esa fecha se cierra el proceso de revocatoria.

SOLICITO ENTONCES ACEPTAR LA PROCEDENCIA DEL AMPARO.

2°} Solicito me concedan Medidas provisionales para proteger los derecho invocados, de aciierdo
al DECRETQ 2591/91 gue dice -Fl juez constitucional, cuando la consldere necesario y urgente para
proteger un derecho amenazado o vulnerado suspenderd ia aplicacion def acto concreto que lo
amengce o vuiners.

Solicito a su sefiorfa que entre tanto se de una decisién de fondo ordene suspender los efectos
juridicos de 1a resolucién del 15 de Septiembre del 2015 que revocé la inscripcién del accionante
como candidato a ia alcaldia de Lorica, tal medida resulta necesaria, pues solo hasta el 25 de este
mes no habra mas opcion para los candidatos que le revocaron 13 inscripcion, los cuales no saidran
en el tarjeton electorai gue emitirdn en contados dias.

COMPETENCIA

Es usted, sefior Juez, competente, para conocer del asunto, por ia naturaleza de los hechos, por
tener Jurisdiccion en ef domicilio de la entidad Accionada y de conformidad con lo dispuesto en el
decreto 1382 de 2000.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad de! Juramento, que no he interpuesto otra accion e Tutela
por los mismos hechos y derechos agui relacionados, ni contra la misma autoridad.

ANEXQOS

Una copia de la demanda para el archivo del luzgado. Los documentos que relaciono como
pruebas, en folios.




NOTIFICACIONES

La parte accionante recibird Notificaciones en: el Municipio de Tuchin Cérdoba, barrio San Pedro
frente a la antena de Tigo ({Bloquera Llenin Quintana), Cel: 3113374568, Correo:

pialamars@hotmail.com

La parte accionada recibird Notificaciones en: BOGOTA AVENIDA 26 No. 51-50. Edificio
Organizaclon Electoral CAN. Tel: 2200800

Del sefior Juez atentdmente,

SIMON ALMANSA ARTU
C.C.No.73.141. 152
T.P. No. 1865

RODOLFO ENRYQUE MOMTES RHENALS
C.C. No. 15.020.427.




LORICA - CORDOBA 15/09/2015.
SENCR

ALEXANDER VEGA ROCHA MAGISTRADO CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Republica de Colombia. '
ES.D.

REF: SOLICITUD REVOCATORIA DE LA INSCRIPCION DE LA CANDIDATURA DE RODOLFO E.
MONTES RHENALS A LA ALCALDIA DE LORICA.

SIMON ALMANSA ARTUZ, mavyor y con domicilio en el municipic de Tuchin- Cérdoba, abogado de
profesion e identificado civil y profesienalmente tal como aparece al pie de mi firma, actuando
como apoderado segiin ¢l poder gue aporto, del sefior RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS,
también mayor y vecino del municipio de Lorica; qulen se ldentifica con cedula de cludadania Ne.
15.020.427. A usted con &l debido respeto mediante e} presente escrito, entendiendo que mi
representado contestd ol traslado de la solicitud en su contra y posteriormante presenté recurso
de reposicidn contra la hasta hora desconocida resolucién del 15 de Septiembre del 2015 emitida
por su despacho, y que revocs la inscripcion de la candidatura de mi cliente; ambos mecanismos
fueron presentados dentro del termins previsto por la ley, no obstante las mismas hasta ahora no
han sido atendidas; manifiesto fo siguiente:

HECHOS

1°} LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION solicité ante el Consejo Nacional Electoral, la
revocatoria de Iz inscripeién del candidato en mencion, en razén a que & mismo se encuentra
inhabilitado por existir fallos de responsabilidad fiscal en su contra, coms prueba aportd e!
certificado de antecedenies $IRL.

2°} Ei CNE, acogi6 et certificado de! SIRI coma plena prueba y no atendis Ia defensa ni las pruebas
presentada por el sefior RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS, pues de acuerdo 2 uno de sUs
funcionarios, la misma no estuve a disposicién del despacho. Asf las cosas su sefioria resolvié el 15
de Septiembre de este afio, Revocar la inscripeion de la candidatura de mi prohijado, decisidn esta
que fue noilficada en estrado.

3%} Muy a pesar de desconocer I3 parte motiva de dicha decisidn, incluso hasta la fechs a sido
imposible ebtener 1a resolucion gue resolvié la revocatoria, ef 15 de Septliembre de esta anualidad
siendo las 05:53:26 p.m. mediante correo electrénico mi poderdante presentd Recurso de
Reposicidn contra la adversa decisién, tal recurso seglin informe de un funcionario del CNE
tampoco reposa en el despacho Y por tanto no se {e ha dado tramite como tampoco se le dio
tramite a las alegaciones presentada. Asi las cosas ef honorable Consejo Nacional Electoral ha
vuinerado Derechos fundamentales al candidato Rodotfo Montes, toda vez que no ha tendido de
NiNgUNa manera sus medios de defensas presentades a tiempo, como tampoco a atendido las
miltiples soficitudes por via telefénica Y personales de entrega y notificacién de la cuestionads
decisién, tanto asi que desconocemos hasta Ia radicacidn da! proceso; pues también ha sido
imposible obtener dicha informacién.

RAZONES DE DERECHO.

Si bien es clerto que el sefior RODOLEO MONTES, fue declarado responsable fiscal mediante
Procesos en su contra por la Contraloria General del Departamento de Cordoba; asunto que en la
actyalidad estoy tratando en defensa del mencionado sefior.

Hago saber que entretanto se resuelve favorablemente ef asunto antas indicado, mi apadrinado
no se encuentra inhabilitado para aspirar a dicha alcaldia, toda vez que Ia causal contenida en e!
numeral 4 del articulo 38 de la ley 734 del 2002; solo inhabilita para ocupar cargos publicos y no
afecta para nada su derecho polftico a aspirar y ser elegido Alcalde de su localidad. Ahora bien,
respecto de {as inhabilidades para ser ejegido alcalde municipal, 1a Ley 617 de 2000, establece:
“Articulo 37.- Inhabilidades para ser alcaide. Ef Articulo 95 de I Ley 136 de 1994, quedars asi:

"Articulo 95.- inhabilidades para ser alcalde. No podra ser inscrito coma candidato, ni elegido, ni
desiznado alealde municioal o distritai:



1. Quien haya sido condenado en cualquier época per sentencia judicial a pena privativa de la
libertad, excepto por delitos politicos o culposos; ¢ haya perdido la investidura de congresista o, a
partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado ¢ cencejal; o excluido del ejercicio de una
profesidn; o se encuentre en interdiccién para el ejercicio de funciones piblicas.

2. Quien dentro de los doce (12} meses anteriores 3 Ia fecha de la eieccidn haya ejercido como
empleado pabiico, jurisdiccién o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo
municipio, o guien como empleado puiblico del orden nacional, departamental o municipal, haya
intervenide como ordenador del gasto en la ejecucion de recursos de inversién o celebracién de
contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio.

3. Quien dentro del afio anterior a la eleccién haya Intervenido en la gestién de negocios ante
entidades piblicas del nivel municipal ¢ en la celebracidn de contraios con entidades piblicas de
cualguier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o
cumplirse en el respective municipio. Asf mismo, quien dentro del afio anterior a I3 eleccidn, haya
sido representante legal de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las
entidades que presten servicios pablicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio.

4. Quien tenga vinculos por matrimonic, o unidn permanente, o de parentesco hasta el segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o tdnico civil, con funcionarios que dentro de los
doce (12) meses anteriores a la eleccion hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o
militar en el respectivo municlpio; ¢ con gquienes dentro del mismo lapsc hayan side
representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las
entidades que presten servicios piblicos domiciliarios o de seguridad sociai de sajud en et régimen
subsidiado en el respective municipio.

5. Haber desempefiado el cargo de contralor o personerc del respectivo municipio en un perfodo
de doce (12} meses antes de la fecha de Ia eleccién”

De las cuales causales de inhabilidad, ninguna se aplica para el casc en mencién, ya que estas son
taxativas come blen se Pronuncié el Consejo de Estado, a colacién un caso similar donde dicha
entidad senté una linea jurisprudenciai clara:

“Para el accionante la invalidez de! acto demandade se presenta porgue el demandade al
momento de inscribirse como candidato v al ser elegido como alcalde municipal de Villanueva, se
hallaba incurso en fa causal de inhabilidad prevista, seglin él, en la ley 610 de 2000 articulo 60, ley
716 de 2001 articuio 4 paragrafo 3 y ley 734 de 2002 articulo 38 numeral 4, en atencién a que
habia sido declarado responsable fiscalmente. Los hechos demostrados a través de la prueba
documental, revelan que, en efecto, el demandado fue declarado responsable fiscalmente a través
del fallo 001 del 22 de diciembre de 1998, el cual io acompafié hasta el 3 de diciembre de 2003
cuande en sede de jurisdiccién coactiva se terming el procese ejecutivo que le seguia la
Contraloria General de la Guajira; sin embargo, 1a misma no existia para cuando asumié como
burgemaestre de ese municipio, pues ya habia pagado. Las causales de inhabilidad para la eleccién
¢ designacién de alcaldes, y en general las demas restricciones inherentes al eiercicic de los
derechos politicos, es de naturaleza taxativa, pues come tales Gnicamente pueden tenerse
aquelias que &l legisiador haya previsto expresamente. Entendida la inhabilidad como tode acto ¢
situacién que Invalida la eleccién de un candidate a una corperacion de eleccién popular o la
designacién a un cargo plblico, es claro para Ia Sala que 2 inhabilidad que interesa al sub lite es
aquella que tiene fa virtud de provecar la nulidad del acto de eleccién, como aquel vicio que
contaminia, en la actualidad, no selo el acto de designacién y eleccién, sino también el acto misme
de inscripclén, interpretacién gue se ajusta al tener literal de Ia parte inicial dal articule 95 de la
Ley 136 de 1954, modificado por la Ley 617 de 2000 articulo 37. De otro lade, la integracion
normativa que plantea el recurrente ne es aceptable. Elio llevaria a admitir que en materia de
inhabilidades ests permitida la analogia legis, {o cual contradice no sclo ef cardcter taxativo de las
causales de inhabilidad para ser alcalde, sino que igualmente vulnera el principic de interpretaciéon
restrictiva de ias limitaciones al dereche fundamental a participar en la conformacién, ejercicio y
control del poder politico. Con base en lo diche colige 12 Sala que 12 causal de inhabilidad invocada
en la demanda tiene una connotacién y alcance meramente disciplinario, que esta referida
Unicamente al acto de posesién o ejercicio del cargo ¥ que por lo mismo no puede extenderse al
acto de eleccibn o nombramiento; ademds, que su existencia pende de la existencia de ia
obligacién, pues si esta se extingue {a través del page), igusl suerte Je espera a la inhabilidad, fa
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genera. Por tanto, se confirmaré el fallo impugnado”. (Seccién Quinta, Sentencia de 10 de Junio de
2004, Rad, 3334).

Por tedo io anterior manifestado, solicito de ustedes:
1°) INFORMARME SOBRE EL NUMERO DE RADICACION DEL PROCESO.

2°} HACERME ENTREGA DE LA RESOLUCION QUE DECRETO LA REVOCATORIA DE LA INSCRIPCION A
M} CLIENTE. .

3°) DARLE CURSO AL ESCRITO DE ALEGACIONES Y VALORAR LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR EL
ACCIONADO.

4°) DARLE EL TRAMITE CORRESPONDIENTE AL RECURSO DE REPOSICION TAMBIEN PRESENTADO
POR EL ACCIONADO..

5°) EN CONSECUENCIA, SOLICITO SE REVOQUE LA DECISION CONTENIDA EN LA RESOLUCION DEL
15 DE SEPTIEMBRE DE 2015, Y EN SU LUGAR SE NIEGUE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LA
INSCRIPCION DEL CANDIDATO RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS.

PRUEBAS:

a) Copia del escrito de alegaclones del traslado de la solicitud de revocatoria ¥ SUS anexos.

b} Copias de los documentos emitides por la empresa de mensajeria Servientrega, donde
consta que el documento sefialado en el literal anterior fue entregado a tiempo.

¢) Copia del recurso de reposicién contra la decisién del 15 de Septiembre de! 2015,

d) Copias de mi correo electrénico (pjalmars@hotmail.com) don consta que dicho recurso
fue enviado al correo del CNE, a tiempo.

ANEXOS: Poder para actuar y los documentos relaclonados como pruebas.

De antemano mi agradecimiento.

Atentamente
NN \g\ﬁg
W e NN /\

SIMON ALMANSA ARYU
€.C.73.141. 152
T.P. 218656 C.S.1.

DIRECCION DE NOTIFICACIONES.

El suscrito en el municipio de Tuchin, barrié San Pedro frente a la Bloquera o Antena de Tigo.
Cel: 3113374568
Correo elecirénico: pialmars@hotmail.com




SERASTAIN HErRaRe
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REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Lorica 01 de septiembre de 2015

Sefor [a):
RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENALS
L. C.

Cordial Saludo,

Dando cumplimiente al Articulo 67 del Codige de Procedimiento Administrativo Y
de lo Contencioso Administrative, de manera atenta, le solicito comparecer o
esta dependencia dentre de los cinco (5} dias hdbiles siguientes al recibo de la
presente comunicacion, con el propésito de notificario de manera personal del
contenide del Auto No. 2015 del 19 de agosio de 2015, dentro del radicade No.
CNE-$S-MCT/11144/ABR/RAD.PROCURADURIA.

En el evento que nc comparezca personalmente, la nofificacién deber ser
efectuada medionte aviso, con e cumplimiento de lo indicado en el Arficulo 49
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo Contenciose Administrativo.

Cordiglmente,

_‘,,.EWW PERE?

Registrador Municipal

Registraduria Nacional def Estado Civil
Calle 5 N° 22 — 46 B. Cascajat ~ Lorica, Cordoba
Cédigo Postal 231020

Teléfono 7736025 - 7735614

regilorica@hotmail.com




REPUBLICA DE COLORMBIA C k

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
CNE- 3%—MCT/TT‘44/ABR)’RAD PROCURADURIA
en —C7U T4 calos LA Lj,_) dias

del mes de G EPTIL v BRAe 2015, siendo las J£2 1 £Lzomparece el (1)
ciudadano(a) BLPOLFD EnRIove uew TS I HS
identificado(a) con cédula de ciudadania No. /5. 227 0.4 2=
expedida en L pRICH~ CeEDPLR#on el fin de NOTIFICARSE
PERSONALMENTE de! contenido de la decision:

Acto gue se notifica:

AUTO DENTRO DEL RADICADC No.2015 DEL 18
DE AGOSTO DE 2015.

Expedido por: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Folios Anexos: DIEZ {10)
Recursos gue proceden: NINGUNO

En constancia se firma.

Ei Notzﬁcadc

Nombre: |- “_g‘@mn&gﬁ&; P Q ‘

Funcionario que Noiifica,

LIS RIS At P
Nombre:

C.C. NO?&ﬁwZLgy} expedida en /ﬁﬁfﬁ;ﬁ

Cargo: Q‘éé /et Lﬂ/} LIPAL
N
f
o
7 \J
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Santa Cruz de Lorica — Cordoba, 05/09/2015.

Sefiores

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Repiiblica de Colombia.

E.5.D.

REF: TRASLADC DEL TRAMITE DE LA SCLICITUD DE REVOCATORIA DE INSCRIPCION DE LA
CANDIDATURA BE RODOLFO E. MONTES RHENALS A LA ALCALDIA DE LORICA.

RODILFO ENRIQUE MONTES RHENALS, con domicilio en el municipio de Lorica Cordoba, mayor de
edad e identificado tal como aparece al pie de mi firma; concurro a ustedes con el mavyor respeto
mediante la presente, con el fin de exponer las razones de hecho v de Derecho con relacion al
asunto de la referencia:

HECHOS

12, Fui alcalde del Municipio de Lorica del departamento de Cordoba en el periode del 2004 al
2007, no cobstante durante mi administracién, la contraloria departamental de Cérdoba me
declaro responsable fiscal en varios procedimientos cuyos fallos en mi contra se encuentran
debidamente ejecutoriados.

28} Cada uno de los procesos de responsabilidad fiscal en mi contra obedecen 2 una estrategia
para asesinarme politicamente, toda vez que soy el candidato a la aicaldia de Lorica que cuenta
con el mayor numerc de voto de opinidn, Es necesaric excelentisimo sefior magistrado
ALEXANDER VEGA ROCHA; QUE todos vy cada uno de los proceses con fallos de responsabilidad
fiscal en contra mfa son temerarios, infundados y violatorios de derechos fundamentales. Pues
como explica la Contraloria general del departamento de Cérdoba que en dichos procesos me
responsabilice de hechos que sucedieron en e 2008 cuando ya no era alcalde, o de los efectos que
heredé como consecuencia de los actos de un alcalde anterior, o de las actuaciones que eran
netamente responsabilidad de otros funcionarios; ahora como se explica que en las
investigaciones que adelantd la Contraloria general de este departamento en varios municipios de
Cordoba, con relacién a la aplicacién del régimen de salud subsidiada, dicha entidad se dedare
incompetente para conocer del caso en todos los demds municipios excepto en el de Lorica v
termind responsabilizdndome, cual si fuera el chivo expiatorio de ia regidn.

39) La Procuradurfa solicita la Revocatoria de mi inscripcién comoe candidato a la alcaldia de mi
municipio, ya que segin su concepto me encuentro inhabilitado para aspirar a dicho cargo de
eleccién popular debido a los fallos de la contraloriza donde me declararon fiscalmente
responsable.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Existen inhabilidades que impiden que el inhabilltado por una parte ejerza cargos pGblicos y por la
otra impide que ejerza derechos politicos, las primeras no le permite a la persona trabajar como
funcionario o servidor plblico en determinado cargo v Ia segunda, le prohibe ser inscrito o elegido
o designado a un cargo de eleccion popular. Tratdndose de los aspirantes a la alcaldia, las causales
de inhabilidad se encuentran sefialadas taxativamente en la ley 617 del 2000, en efecto reza en el
articulo 37. inhabilidades para ser alcalde: No podrd ser inscrito como candidato, ni elegido, nt
designado alcalde municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualguier época por sentencia judicial a pena privativa de la
libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya perdido (a investidura de congresista 0, a
partir de la vigencia de la presente ley, la de diputade o concejal; o exciuide del ejercicio de una
profesidn; o se encuentre en interdiccidn para el ejercicio de funciones pblicas.

2. Quien dentro de los doce {12} meses anteriores a la fecha de ia eleccién haya ejercido como
empleado pablico, jurisdiccion o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo
municipio, o guien como empisado pdblico del orden nacional, departamental o municipal, haya



intervenido como ordenador del gasto en Ia ejecucion de recursos de inversidn o celebracién de
contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio.

3. Quien dentro del afio anterior a ia eleccién haya intervenido en la gestibn de negocios ante
entidades publicas del nivel municipal o en la celebracion de contratos con entidades publicas de
cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o
cumplirse en el respectivo municiplo. Asf mismo, guien dentro del afio anterior a la eleccién, haya
sido representante legal de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las
entidades que presten servicios piblicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio.

4. Quien tenga vinculos por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco hasta e segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o dnico civil, con funcionarios que dentro de los
doce (12) meses anteriores a la eleccidn hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o
militar en el respectivo municiplo; ¢ con quienes dentro del mismo lapso hayan sido
representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las
entidades que presten servicios plblicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio.

5. Haber desempefiado el cargo de contralor o personero del respectivo municipio en un periodo
de doce {12} meses antes de la fecha de a eleccidn®

En ninguna de ias causales de inhabilidad sefialadas en la precitada ley me encuentro incurso,
siendo asi, no hay ninguna razén para que la procuraduria pida la anulacién de mi inscripcion al
consejo nacional electoral como candidato a la alcaldia de Lorica, de suceder, ello serfa una clara
violaclén 2 mi DERECHO POLITICO, el cual es de arraigo fundamental. Ahora bien, la Ley 734 de
2002 o Cédigo Disciplinario Unico, seffala:

Articulo 38. OTRAS INHABILIDADES. También constituyen inhabllidades para desempefiar cargos
pdblicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:

1. Ademds de la descrita en el inclso final del articulo122 de ia Constitucién Politica, haber sido
condenado a pena privativa de la libertad mayor de cuatro afios por delito doloso dentro de los
diez afios anteriores, salvo que se trate de delito politico.

2. Haber sido sancionado disciplinariamente tres o mas veces en los uditimos cince (5} afios por
faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta inhabilidad tendrd una duracién de tres afios
contados 2 partir de la ejecutoria de la Gltima sancién.

3. Hallarse en estado de interdiccion judicial o inhabilitado por una sancién disciplinaria o penal, o
suspendido en el ejercicio de su profesion o excluldo de esta, cuando el cargo a desempefiar se
relacione con ia misma.

4. Haber sido declarado responsabie fiscalmente.

Esta Gltima serfa la que aplicaria en mi caso, pero se puede apreciar que dicha norma no se mete
con los dereches politicos del inhabilitado sino que la prohibicién solo se limita al desempefio a
cargos publicos y no a la candidatura, mdxime si dicho cargo es de eleccién popular como es del
caso. La misma interpretacion sostiene el Consejo de Estado cuando en sentencia del 10 de Junio
del 2004, en secci6n quinta, radicado 3334; en un caso parecido al mio, falld a favor de un alcalde
del municipio de Villanueva Guajira; veamos un aparte de dicha sentencia: “Para e} acclonante la
invalidez del acto demandado se presenta porque el demandado a! momento de inscribirse como
candidato y af ser elegido como alcaide municipal de Villanueva, se hallaba incurso en la causal de
inhabilidad prevista, seguin él, en la ley 630 de 2000 articulo 60, fey 716 de 2001 articulo 4
parégrafo 3 y ley 734 de 2002 articulo 38 numeral 4, en atenclén a que habfa sido declarado
responsable fiscalmente. Los hechos demostrados a través de la prueba documental, revelan que,
en efecto, el demandade fue declarade responsable fiscalmente 3 través del falio 001 del 22 de
diciembre de 1998, el cual lo acompafic hasta el 3 de diciembre de 2003 cuando en sede de
jurisdiccion coactiva se termind el proceso ejecutivo que le segufa la Contraloria General de la
Guajira; sin embargo, la misma no existiz para cuando asumié como burgomaestre de ese
municipio, pues ya habia pagado. Las causales de inhabilidad para Ia eleccién o designacion de
alcaldes, y en general las demés rastriceiones inherentes al ejercicio de los derechos polfticos, es
de naturalera taxativa, pues coms tales Onicamente nusdan teneres amwlize s of loofcladee




eleccidn de un candidato a una corporacion de eleccién popular 0 la designacién a un cargo
plblico, es claro para {a Sala que {2 inhabilidad que interesa al sub Iite es aquelia que tiene la
virtud de provocar la nulidad del acto de eleccién, como aquel vicio que contamina, en la
actualidad, no solo el acto de designacién y eleccidn, sino también el acto mismo de Inscripcion,
interpretacién que se ajusta al tenor literal de la parte inicial del articulo 95 de la Ley 136 de 1994,
modificado por la Ley 617 de 2000 articulo 37. De otro lado, la integracién normativa que plantea
el recurrente no es aceptable. Ello llevaria a admitir que en materia de inhabilidades estd
permitida la aralogia legis, lo cual contradice no solo ef caricter taxativo de las causales de
inhabilidad para ser alcalde, sino que iguaimente vulnera ef principic de interpretacién restrictiva
de las limitaciones al derecho fundamental a participar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico. Con base en lo dicho colige la Sala que fa causal de Inhabllidad invocada en la
demanda tiene una connotacion y alcance meramente disciplinario, que estd referida inicamente
al acto de posesién o ejercicio del cargo y que por lo mismo no puede extenderse al acto de
eleccién o nombramiento; ademas, que su existentia pende de la existencia de Ia obligacitn, pues
si esta se extingue (a través del pago), igual suerte le espera a la inhabilidad, la cual carece de
entidad propia come para suponer una existencla més alfd de la causa que la genera. Por tanto, se
confirmard el fallo impugnado”. (Seccién Quinta, Sentencia de 10 de junio de 2004, Rad, 3334).

Ahora bien al igual que el case del alcalde de Villanueva, efectivamente he sido declarado
fiscalmente responsable atreves de varios fallos, pero al igual que &, tengo la oportunidad de
terminar con dichos procesos en sede de jurisdiceién coactiva ya sea por page o pOr prescripeion
de las acciones de cobro, como efectivamente estd pasando; recientemente Ia contralorfa del
departamento de Cordoba, tras la peticién de prescripcion gue formufara mi apoderado judicial
Doctor SIMON ALMANSA ARTUZ, resolvié el 31 de Agosto de 2015, decretar a prescripcidn de dos
de los procesos de cobro coactive a saber: resolucién No. 0468 del 30 de Julio del 2008, proceso
12 de 2007: Mandamiento de pago 12 de Septiembre del 2008 y la resolucién 0587 dei 29 de
Agosto del 2008, proceso 05 de 2008, se libré mandamiento de pago el 12 de Octubre de 2008; en
ambos casos transcurrieron mds de cinco afios por lo cual se decreté la prescripcién. La misma
suerte correra otros procesos y si fuere el alcalde elegido, le aseguré que realizaré el respectivo
pago que fuere necesario para poder ejercer mi cargo como burge maestre de Lorlca para no
tener ninguna cfase de inhabilidad, y como blen dejé claro el Consejo de estado, gue la
mencionada causal de inhabilidad que a mi se me Iimputs, tiene una connotacién y alcance
meramente disciplinario, que esta referida dnicamente al acto de posesién o ejercicio del cargo y
de ninguna manera se extiende al acto de eleccién y mucho menos al acte de inscripcién como
candidato. Por otra parte dicha nulidad pende de fa existencia de ia obfigacidn de tai modo que de
extinguirse {a obligacidn por pago o por haber prescrito; igual suerte corre ja inhabilidad, pues la
misma no tlene entidad propia para que exista mas alié de la causa que la genera,

Por todo o anterior pianteado, solicito al Consejo Nacional Electoral. Denegar la soficitud de ia
Procuraduria Nacional en cuanto a ia revocatoria de mi inscripcion como alcalde. En consecuencia
el acto de inscripcidn debe sostenerse.

ODOLFO ENNQUE MONTES RHENALS
C.C. No. 15.020.427

DIRECCION DE NOTIFICACION:

Tuchin Cdérdoba, barrlo San Pedro; Frente a la antena de Tigo (Bloquera de Lenin Quintana Brawvo}
Cel: 3113374568, Correo electrénico: pjaimars@hotmail.com



?ﬂi PRTNpI————

Carpetas
Bandeia deo sntrada 383
Archiva

i yie ]

SEVION ALMANSA ARTUZ [piatinarsdirhotmaif.com
. maites, 15 de septiembre de 2315 05:53:24 p.m.
Borradorss 14 Frre detmceGone.cagey o danunceficne.co.gov.com

Correo Ro dasdado 9

[ of ST P

3 L eae

ngerta Bisefe d2 a20ms Pefztencas Latsepondencd Bacnr

s

Y Reamptazai

XMV A EEAW

Tos e Roman - 138 0 KA 4aBbCeD AsBRCe: AaBhly

THoms!  Teimaspa. TRzl

= E-paEaly
K |

&

g Siercanst

LOBIns - COPEOEA 15 ans s, daopmoqur I oavms SN gmowe oo oo
fo= mumitny A e subee e 3 g g 38 S5
o td ey oy de echigte G atniciihe winsl i o
coperedang o S le mTiate e e s o pSRlen Samidindny
T Iz mpeedd ey Ay id g £ o [SUCr e 6 T

-
Fooliatel 1<

SERGEES

TOIREM VALIEAL ELECTIRAL

K

2 g Tl R0 Datenniy, o v pemyran:
oty d Nl mads fa mepepnedyd poman 43 pheidet @ Tvivs e
van fordmasice o Aacses d3 25 2R D) ciess poeioes b dlain
px gl sedad S g sftuewes o miby e "
ATRENYL DERARN DT ToRM SRR A ooeg pec Bpa £l
IEEENIE e 3 oriiaia oo Mginpe xmon =
SN & 233 ANTatue soa pesea dariey m o dnE
T 5 semeisd sodls de adud & € drimm rdefien a £

TR

i e oizmii

FEF. RECTRSS DE REPOSINOIT C0:TFA LA REIGRNES .,

DEL iF DE SECTEMEEE DEL 105 ZE DECINC EEVOCAR. La
DICERCIE: 0F LA SANTEDATRA DE RODOLFD £ L3300E:
EAEVALS ALa ALZAIDCA DELOETA

FODIFC EFINE “IONTES REETALY. o1z domitis & £ midph
dz Lo Cleivme ey e afed ¢ SiSods W oo TR A T G2
£ Suagr mEmen 3 e T3l romas s £
&2 de apovar js nmoes 5 2 Deacir Sod ruranim & praecs
ot

OEEE lnemEu u Dot & ool o opemes 8 amenicy
oozoindr anir radads fa i U maie anta A3 Y heia Selssardd

SimTgua 2y go o e el w le by TH B2 21D Sl
Disnpiiow; Lur, gy

T ’ :
FODAERIos SRmeas. Amzie 8. OURAS DRABIDADES Tahik scvsye s
ey fmwepade ey rdsiTroa sl 2o swmeti S6 &L im
AEdaisl

5.

E e peiies Sam vo mn A IR 08 08 i
LD v 33 g pEENG = i e S0 8 Y g
inie T Taddiids rEmoszoimli I pedu e lmadn oas
sedide, 0 Sard o Smirmeds Al et 3 Sl

- WX

S
o S s L

33z I viped I pEas
dwike 38 garenl de T primilier o
T i e ¥ EpOar 3T poko

Lz g gl o e w e peda oo s mami oo oo

3 E ihEfindy diny pn i porivait e w
STt L deinpdis 3 MEEE PESAON v a8 8 nsdifieey oinise &
W oe & odesi sy oo v M oAk L Sime o
sostieoe € Duzpes e Dot smds e pene 4 30 3p Tooie 2 TN
= aemide oobe s Filim o msmedio m ok H A i

s S oo d4 Vil Dot vaemss s s S Gz
W pRETE

DL QEm fmmeo e la el
Lo JEaic e smrbmele wid
amirrrmivy 2 sk, 2 4 gty moeiows
i 2e wiz i, SzoweEs T o, R e
mumaire M owEth @ fameity fa monn b
SRR, AT saaTmrs o simlins B O£ R

ety P & oawinimme s ERe i o 3
Smpdo @ omrmen {3 ipeeiviny mmy oSniSRr T LI
amr il ol d3 Viivnen,
Blrwia i Ehiw S0 5

E L I e I
it §ogn Aeh ke i eepefle fmlnens. Lo Lo
Stumdn s wrh de i pruks Soimed e i o d
Lzmmiads B dadaode sepoeskls freginume 1 ura 3 Kl 41 A2 0
ds dseman f 1A 8 o o wneymd Gaen b 3 S daniee 42 003




Ol ge phata . Awmbanss  Comdpuedents o P vnly o s - o W

- - : [ T S . . M Busear +
4T TmesbewReman v 135 ; ; ; A . éﬁ'ﬁi s :
7 HewRoman = gt - RaBoCele AsBbCcDe AaBb(. £, Pazroatatar
AN }
Cestitos~ | o§ Fuleedonar -

THAITmA T W6 aIpI.. Trgal

AR 1 T B e §
3 iz Cosi: n..an: Ry h

3 ;3::3‘! 3 !i Foare € Uoody Aeriin Ik g
Eump zasmriz gam Toder :jls:z =]
wr wen b’:!‘::".ﬁlz:i*lL sy PrL Ziooe nopms dpa B
ekl v mos e 2 Sy 8 Jonids de amdn oot Sarsrgely
S Reiziniliied gueand o o Seps Lemd do Thonsagin v ALm
mewen Srrineic gue o ey imitpnes € auh e gTapTr
Yo 26 fEps T .;_cgqﬁm T omada Lo A Aniiny
Wk mEF LA S ._:.::spms o ackiben. Bo i yace didn
“wf-ﬁ;’-r*% 4l amaten I aRigeii de s cnde Sxede sicgRit

ket Fedin M R ..r...n.m RIS, TR @Y
Posdy RGP ALATM SoF i depd

iy MR TR mpmamees
Emveiia i ikl oy 0y it ¢ shewsis q-aix:u:::‘.i.xe.a.ﬂm
&t un TeAiEn 1w T §8 LNSN FRRW © W S £ u
amcm iz ar SleD FRZI ‘-L_-ﬁ{ W A el .;5;35;1; =
;W agmyia gue vaee ovenl g FETE B sidel e p A Eanide
TH RTERA D SN 5 aSr R o
EETiT. Iz i £ amD MR O ,..l,.r“'-.a...
u;u,w appre Waa &z’.r*k‘a-z =
SINEE Y por 1a Ly 8247 L 20

¥ PELEBEE P U & P AT prams: dpc moems ceevs 1p imimbitidet
T L mamEEn o i pormia Ty 7oz vt i SN S T e
{neeaes

- X OUTRIER T i
sl oadn yos dacidid w2
Rdann LIl Dl 3 s v om cosmmor 7 ooeIgme dias

I
It Ler 138 &

J;.‘:. i3 I o r.:“ T e P L w:..m LR L HY o
Lerara 3 atmise o e mopis S debitig e
Aty

E2WID KA 2 INTIE s FL T
3 Aat A5 W, LTy L
g A
.am;_ax-—_u;f'i.awzn.m. -!.g::ii:a
W oNELL T2 ooV pEdt %33 Rites de
Jk L 3 pagsh ipes soatateapes &
a umn.:v_ T oms teent Jroaemnnal iy o TEE FoTTa
% AH SErsginly geean For TR, b loofomad s 3
£ Qoieny Sa.s:.da Seil 2etass &IV Pl TG

BEESSIOT DE ROTFI AN

Copdtio, pamiz L Bady Fures poow rown i Gigo Blogss e
Fotoin Quuntyena fop,

Ll FLI3ETaseE

¥iSEmte 1 6 o di ol 4
pis Swlwely Srndmecte mTrar Wwe
R T M T e LI R Y g L
ik zmsﬂ&fai:isﬁ::‘.én 390 TEOMAL P THD 8 P
& TaF uisd Se rome s L"a‘:““’lﬂt‘i e ;am..

ams Dp TiEmEoaR i dwrmer 3 CIREARS, i Gy ST i
Frsuipoidz ze Smesay S I?:d!ﬂ-‘.:‘ fdiew DRnie SR ALYIRSTA
..J“.': msfid s B dxAqer 232004, Baowa 13 preminis

e ] TENgE 22 G o aCive ¥ aka nerindin L 34 Sl 3
2 i prrame 13 de 2T, Mmdwlers deopars B0 dx E::‘_
...Jwamer ciin LEE frs:;‘:nq:r.. 42 XL paome (T

Lo macdedens e pym & oG Zmine OGS = wmery e
WA iy % Fxe =l pa TH SR e BEED O raopads La

Cooe sixing paoen Jinoe o

- Espwitel jaisb. Muﬁwemf; .




LORICA -~ CORDOBA 15/09/2015.
SENORES

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Repitblica de Colombia.

E.S.D.

REF: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESQOLUCION ........... DEL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2015
QUE DECIDIO REVOCAR LA INSCRIPCION DE LA CANDIDATURA DE RODOLFQ E. MONTES RHENALS
A LA ALCALDIA DE LORICA,

RODILFO ENRIQUE MONTES RHENALS, con domicilio en el municipio de Lorica Cérdoba, mayor de
edad e identificado tal como aparece al ple de mf firma; concurro a ustedes con el mayor respeto
mediante la presente, con el fin de exponer las razones de hecho y de Derecho que sustentan el
presente recurso:

FUNDAMENTOS JURIDICQS,

El consejo nacional electoral no tuvo en cuenta que la inhabilitado en mi caso concreto no se
encuentran sefialada en la ley 617 del 2000, en efecto reza en el articulo 37, Inhabilidades para ser
alcalde: No podra ser inscrito como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o
distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualguler época por sentencia judicial a pena privativa de fa
libertad, excepto por delitos politicos o culposos: o haya perdido la investidura de congresista 0,2
partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una
profesién; o se encuentre en interdiccidn para el ejercicio de funciones publicas.

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la eleccidn haya ejercido como
empleado publico, jurisdiccion o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo
municipio, o quien como empleado publico del orden nacional, departamental o municipal, haya
intervenido como ordenador del gasto en la ejecucién de recursos de inversiGn o celebracion de
contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio.

3. Quien dentro del afio anterlor a la eleccién haya intervenido en la gestion de negocios ante
entidades pablicas def nivel municipal o en la celebracién de contratos con entidades publicas de
cualquier nivel en interés propio o de

terceros, siempre gue los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el raspectivo municipio. Asi
mismo, quien dentro del afio anterior a la eleccidn, haya sido representante lega! de entidades
que administren tributos, tasas o contribuclones, o de las entidades que presten servicios phblicos
domiciliarios 6 de seguridad social de salud en el régimen subsidiado en e respective municipio.

4, Quien tenga vinculos por matrimonio, o unidn permanente, o de parentesco hasta el segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o dnico civil, con funcionarios que dentro de los
doce {12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o
militar en e respectivo municipio; o con quicnes dentro del mismo lapso hayan sido
representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las
entidades gue presten servicios puiblicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio.

5. Haber desempefiado e! cargo de contralor o personero det respectivo municipio en un periodo
de doce (12) meses antes de la fecha de !a eleccién”

Sino que es la que se encuentra sefialada en la Ley 734 de 2002 o Cédigo Disciplinario Unico,
sefiala:

Articulo 38, OTRAS INHABILIDADES. También constituyen inhabilidades para desempefiar cargos
publicos, a partir de iz ejecutoria det falio, las siguientes:



4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.

La cual aplica en mi caso, pero se puede apreciar que dicha norma no se mete con los derechos
poiiticos det inhabilitado sino que la prohibicién solo se limita al desempefio a cargos plblicos y no
a la candidatura, maxime si dicho cargo es de eleccién popular como es del caso. La risma
interpretacién sostiene el Consejo de Estado cuando en sentencia del 10 de Junio del 2004, en
seccién quinta, radicado 3334; en un caso parecido al mio, fallé a favor de un alealde del municipio
de Villanueva Guajira; veamos un aparte de dicha sentencia: “Para el accionanie fa invalidez dej
acto demandado se presenta porque el demandado 2l memento de inscribirse como candidato v
al ser elegido como alcaide municipal de Villanueva, se hallaba incurso en 1a causal de inhabilidad
prevista, segdn €, en la ley 610 de 2000 articuio 80, fey 716 de 2001 articule 4 pardgrafo 3 y ley
734 de 2002 articuio 38 numeral 4, en atencidn a que habfa sido deciarado responsable
fiscalmente. Los hechos demostrades a través de Ia prueba documental, revelan que, en efecto, ef
demandado fue declarado responsable fiscalmente a través del fallo 001 dei 22 de diciembre de
1998, el cual {0 acompafié hasta el 3 de diciembre de 2003

cuando en sede de jurisdiccién coaciiva se terming ol proceso ejecutivo que le seguia la
Contraloria General de la Guajira; sin embargo, la misma no existia para cuande asumid como
burgomaestre de ese municipio, pues ya habia pagado. Las causales de inhabilidad para la eleccién
0 designacion de alealdes, v en general las demds restricciones inherentes al ejercicio de los
derechos politicos, es de naturaleza taxativa, pues como tales dnicamente pueden tenerse
aquelias que el legislador haya previsto expresamente. Entendida la inhabilidad como todo acto o
situacién que invalida la eleccién de un candidato s una corporacién de eleccién popular o la
designacion a un cargo plblico, es claro para la Sala que la Inhabilidad que interesa al sub lite es
aquella que tiene la virtud de proveocar la nulidad del acto de eleccitn, como aquel vicio que
contaming, en iz actualidad, no solo el acto de deslgnacién y eleccién, sino también ef acto mismo
de inscripcién, interpretacion que se ajusta al tenor literal de Ia parte iniclal del articulo 95 de la
Ley 136 de 1994, modificado por la Ley 617 de 2000 articulo 37. De otro fado, la integracidn
normativa que plantea el recurrente no es aceptable. Eilo Hevaria a admitir que en materia de
inhabilidades

st permitida la analogia legls, lo cual contradice no solo e caracter taxativo de las causales de
inhabllidad para ser alcalde, sino que igualmente vuinera el principio de interpretacién restrictiva
de ias limitaciones al derecho fundamental a participar en la conformacién, ejercicio vy control de
poder politico. Con base en lo dicho colige la Sala que la causal de inhabilldad invocada en la
demandsa tiene una connotacion v aicance meramente disciplinario, que esta referida Unicamente
al acto de posesién o ejercicio del cargo v que por 10 mismo no puede extenderse al acto de
eleccion o nombramiento; ademds, que su existencia pende de la existencia de la obligacion, pues
si esta se extingue (a través del pago), igual suerte ie espera a {a inhabilidad, la cual carece de
entidad propia como para suponer una existencia més alid de la causa que la genera. Por tanto, se
confirmard el fallo impugnado”. (Seccién Quinta, Sentencia de 10 de junio de 2004, Rad, 3334).

Ahora bien al iguai vy como ya mencione, que el caso de! alcalde de Villanueva, efectivamente he
sido declarado fiscalmente responsable atreves de varios fallos, pero al igual que é), tengo la
oportunidad de terminar con dichos procesos en sede de jurisdiccion coactiva ya sea por pago o
por prescripcion de las acciones de cobro, como efectivamente ests pasando; recientemente la
contraloria del departamento de Cérdoba, tras la peticion de prescripcién que formulara mi
apoderado judicial Doctor SIMON ALMANSA ARTUZ, resoivié el 31 de Agosto de 2015, decretar la
prescripcion de dos de los procesos de cobro coactive a saber: resolucién No. 0468 del 30 de Julio
del 2008, proceso 12 de 2007: Mandamiento de pago 12 de Septiembre del 2008 v ia resolucién
0587 del 29 de Agosto del 2008, proceso 05 de 2008, se libré mandamiento de pago el 12 de
Octubre de 2008; en ambos casos transcurrieron mas de cinco afios por lo cual se decretd ia
prescripcién. La

misma suerle correrd otros procesos v si fuere e} alcalde elegido, le asegurd que realizaré el
respectivo pago que fuere necesaric para poder ejercer mi cargo coimo burgo maestre de Lorica
para no tener ninguna clase de inhabilidad, y como bien de}6 claro el Consejo de estado, que la
mencionada causal de inhasbilidad que a mi s2 me imputa, tiene una connotacién y alcance
meramente disciplinario, que esta referida tnicamente al acto de posesién o ejercicio del cargo vy
de ninguna manera se extlende al acto de eleccibn v mucho menes al acto de inscripcidn como
candidato. Por otra parte dicha nulidad pende de la existencia de Iz obligacidn de tal modo que de
extinguirse la ebligacién por page o por haber prescrito; igual suerte corre la inhabilidad, pues la
misma no fiene entidad propia para que exista m3s all4 de la causa que la zenera.




Por todo lo anterior planteado, solicito al Consejo Nacional Electoral. Conceder el recurso de
reposicion contra la resolucion que decidié revocar mi candidatura a la alcaldfa de lorica, y en
consecuencia sa revoque dicha decicidn.

&&3\%\& o\

'RODOLFO EN hUE MONTES RHENALS
C.C. No. 15, 020

DIRECCION DE NOTIFICACION:
Tuchin Cérdoba, barrio San Pedro; Frente a la antena de Tigo (Bloquera de Lenin Quintana Bravo)
Cel: 3113374568, Correo electrénico: pialmars@hotmail.com
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Monteria, agosto 31 de 2015.

Doctor

SIMON ALMANSA ARTUZ

Barrio San Pedro frente a ta bloquera o Antena Tigo
Correo: pjaimarshotmail.com

Cel: 3113374568

Tuchin - Cérdoba

REFERENCIA: Derechos de peticién de fecha 07/07/2015, radicacion de
recibido A5925 de 23 de julio de 2015 y 07/07/2015, radicacién de recibido
A5926 de 23 de julio de 2015

ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO:

Adiado 28 de mavo de 2015, se habia recibido DERECHO DE PETICION en
calidad de apoderado del sefior RODOLFC MONTES RHENAL.

SU PETICION:

Se resuelva favorablemente la solicitud de REVOCATORIA DIRECTA de los
actos administrativos:

RESOLUCION No. 01 — 17 — 167 DEL 14 DE MARZO DEL ANC 2011, dada
dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 194 de 2009, RESOLUCION
No. 01 — 17 — 0180 DEL 17 DE MARZO DEL 2011, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 128 — 2009, RESOLUCION No. 01 — 17 — D846
DEL 14 DE OCTUBRE DEL 2011, dado en el proceso de responsabilidad fiscal
No. 107 — 2010; RESOLUCION No. 01 — 17 — 0675 DEL 27 DE
SPTIEMBRE DEL 2010, dada dentro del proceso de RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 45 — 2009.

RESOLUCION No. 01 — 17 — 0038 DEL 14 DE ENERO DEL ANO 2011.

Este Despacho, le respondié el 16 de junio de 2015 en forma
DESFAVORABLE conforme a fundamentacion factica y juridica.

DOS PETICIONES DEL 23 DE JULIO 2015:

Atentos a sus escritos que reiteran peticiones y a su vez las amplian en otros
aspectos, el 12 de agosto de 2015 se le comunicé que conforme a la ley 1775
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de 2015, al no ser suficiente el término de 15 dias para responderle, con
fundamento en e! articulo 14 se amplia el plazo para responder en 15 dias.

ANALISIS DE LAS PETICIONES:

AB825 de 23 de julio de 2015 y A5926 de 23 de julio de 2015:
indefectiblemente hay que considerartas paralelamente tres memoriales-
peticiones, teniendo presente su conexidad con el primer memorial de 26 de
mayo de 2015.

En el escriio de 26 de mayo de 2015 vy su tercer escrito: A5926 de 23 de
julio de 2015 aparecen las mismas cinco solicitudes de Revocatorias.

LOS CINCO CASOS QUE FUERON RESUELTOS y comunicada la decisién a

usted el 16 de julio de 2015 lo cual no es nuevo tema de debatir, se respondié
ASL

*Sefior Abegado, refaciona en su memorial-peticion de REVOCATORIA cinco
RESOLUCIONES, las cuales le recordamos el trémite surtido en cada uno de
los procesos de Responsabilidad Fiscai.

1. RESOLUCION No. 01 — 17 - 167 DEL 14 DE MARZQ DEL ANO 2611,
oada dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 194 de 2009 Se le
desighé DEFENSORA DE OFICIO .

NOTA: Es un caso FALLADO por la OFICINA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
el 30 de diciembre de 2010 con RESPONSABILIDAD FISCAL por valor de
$2.132.671.591,00 siendo la entidad afectada el Municipio de LORICA. Por
Resolucién de 10 de febrero de 2011, se desata RECURSQ DE REPOSICION
interpuesto por la DEFENSORA DE OFICIO y se confirma iz decision. Ef
CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, EN GRADO
DE CONSULTA confirm6 el fallo por Resolucién N° 01-17-0167 de 14 de
marzo de 2011. Notificado 23 de marzo de 2011 A LA DEFENSORA DE
OFICIQ. Ejecutoriado 24 de marzo de 2011,

2. RESOLUCION No. 01 — 17 — 0190 DEL 17 DE MARZQ DEL 2011,
dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 128 ~— 2009. El procesado
gjercio directamente su DEFENSA.

NOTA: Es un caso FALLADO por fa OFICINA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
el 25 de enero de 2011 con RESPONSABILIDAD FISCAL por valor de
$366.196.911,00 siendo la entidad afectada & Municipio de LORICA. Ei
CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, contfirmo &
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falto por Resolucién N° 01-17-0190 de 17 de marzo de 2011, por medio de
cual resolvié el RECURSO DE APELACION. Notificado 5 de julio de 2011,
Ejecutoriado 11 de julio de 2071.

3. RESOLUCION No. 01 — 17 — 0646 DEL 14 DE OCTUBRE DEL 2011,
dado en el proceso de responsabilidad fiscal No. 107 — 2010. Se le designo
DEFENSOR DE OFICIO inicialmente y iuego asumié pefsonalmenie su
defensa.

NOTA: Es un caso FALLADO por la OFICINA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
el 7 de julio de 2011 con RESPONSABILIDAD FISCAL. £/ § de septiembre de
2011, se resolvié RECURSO DE REPOSICION y se revoce el fallo. Por
Resolucién N° 01-17-0646 de 31 de ociubre de 200 e CONTHALOR
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, EN GRADO DE
CONSULTA, REVOCO el auto de 5 de septiembre de 2011 y falla con
responsabilidad fiscal. Noiificacion personal de 25 de noviembre de 2011 y
efecutoria de 29 de noviembre de 2011.

4. RESOLUCION No. 01 — 17 — 0675 DEL 27 DE SPTIEMBRE DEL
2010, dada dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 45 — 20089. Ei
procesado ejercic directamente su DEFENSA.

NOTA: Es un caso FALLADO por ia OFICINA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
el 13 de mayoc de 2010 con RESPONSABILIDAD FISCAL por valor de
$56.673.562, siendo la entidad afectada el Municipio de LORICA. Por
Blesolucisn N° 0875 de 27 de septiembre de 2010, el CONTRALOR GENERAL
DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, EN GRADO DE CONSULTA confirmé
el fatio. Notificado 15 de octubre de 2010. Ejecutoriado 19 Octubre de 2010.
5. RESOLUCION No. 01 — 17 — 0038 DEL 14 DE ENERO DEL ANO
2011, dada dentro del procesc de responsabilidad fiscal No. 59 de 2008. Ef
procesado ejercié directamente su DEFENSA.

NOTA: Es un caso FALLADQO por la OFICINA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
el 28 de octubre de 2010. Por Resolucidn N°0038 de 14 de enero de 2011 ef
CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, resolvio

RECURSO DE APELACION confirmando el fallo de 28 de octubre de 2010.
Notificado 271 de febrero de 267 1. Ejecutoriado 27 de abrif de 2011

SE L& BRINDO TODA LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA

RESPONDERLE QUE SE DESPACHABA DESFAVORABLEMENTE LO
PETICIONADO. '
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En su memorial A5926 de 23 de julio de 2015, relaciona nuevamente los
CINCO CASOS en los cuales hicimos fundadas respuestas, recuerde que le
expresamos:

“Sus actuaciones tenian que haber sido dentro de los procesos de
responsabifidad  fiscal, lo cual a esias alfturas es ftolalmente
extemporaneo, mucho mas cuando la supuesta REVOCATORIA que
usted presenta como DERECHO DE PETICION carece de
FUNDAMENTACION, sin nada de relevancia ontolGgica dice:

“FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

Invoco como fundamento de Derecho fos articulos 63 y 55 de la ley 1437
del 2011 y el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Fllo respetado Abogado no es ningun fundamento para pretender
masivamente se revoguen cince resoluciones en diferentes procesos de
Responsabilidad Fiscal, hay una mixtura en lo que no es una
fundamentacion, sino una mencion de normas que usted confunde
cuando dice: “los artfculos 69 y ss de la ley 1437 del 20117

Fueron bastante extensas las consideraciones juridicas para no aceptar su
peticidn masiva de Revocalorias.

En e! tercer memorial, resalta un caso YA incluido en la primera solicitud de
Revocatoria masiva, me refiero a la Resolucion N° 107 de 7 de julio de 2011.
Anexa copia del memorial del 2011 {209072011-002186) dirigido a los Doctores
JUAN DAVID GUZMAN, Profesional Universitario, PEDRO TULIO RUBIO
SANCHEZ, Jefe Oficina de Responsabilidad Fiscal, por el Sefior RODOLFO

ENRIQUE MONTES RHENAL. Solicita “revocar en todas sus partes el Fallo
con Responsabilidad Fiscal, Radicadc N° 107-10 de siete (7) de julio de 2011
por los motivos antes sefalados”.

EXAMEN DE EXPEDIENTES:

RESOLUCION No. 107-10 de 7 de julio de 2011, dada dentro de! proceso de
responsabilidad fiscal No. 107 de 2010.

NOTA: Es un caso FALLADQ inicialmente el 7 de julio de 2011 por la OFICINA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL con Responsabilidad Fiscal en cuantia de
$112.372.314 contra el sefior RODOLFO ENRIQUE MONTES RHENAL y en
efecto se solicité su revocatoria a folios 546 y 547. Al desatarse sl RECURSO

Efectividad y Oportunidad en ef Conirol a la Gestidn Pdblica

Colle 25 0 8 - 55 Honirin — Cdrdobn
Teléfonos: 7820173 — 7822411 Fax (4) 7825040 Qugjes y Reclamos QLEOOUSIL810
B-Muil: contralor@contralorindecordotagor.co Web; wigm.contraloriadeco rdoba.gov.co



SIMON ALMANSA ARTUZ

DE REPOSICION, los Doctores JUAN DAVID GUZMAN, Profesional
Universitario, PEDRO TULIO RUBIO SANCHEZ, Jefe Oficina de
Responsabilidad Fiscal, REVOCARON EL FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL v se envid al Sefior Contralor en Grado de Consulta quien pot
Resolucién N° 01-17-0646 de 31 de octubre de 2011, Revocd en todas sus
partes el auto que habia revocado el fallo con responsabilidad fiscal al resolver
el recurso de Repaosicién, en consecuencia se falla con responsabilidad fiscal.
Repito que este caso ya esta en el primer memorial de Revocatoria de casos
faliados, que fue resuelto oportunamente y que si no se estaba de acuerdo se
podia acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Procede on este tercer memorial a pedir se le informe si dentro de los
expedientes se encuentran incorporadas las solicitudes de Revocatoria
Directa presentadas por el sefior RODOLFO ENRIQUE MONTES RH ENAL,
concretamente:

RESOLUCION No. 01 — 17 — 167 DEL 14 DE MARZO DEL ANO 2011, dada
dentro delf proceso de responsabilidad fiscal No. 194 de 2008.

Respuesta a folios 104 y 105 obra RECURSO DE REPOSICION por quien
actud como APODERADA DE OFICIO, Estudiante de Derecho KHARIN PINTO
CASTELLON, el fallo fue CONFIRMADO 10 de febrero de 2011. Lo mismo
acontecid en el GRADO DE CONSULTA el 14 de marzo de 2011.

RESOLUCION No. 01 — 17 — 0190 DEL 17 DE MARZO DEL 2011, dentro
del proceso de responsabilidad fiscal No. 128 — 2009.

Respuesta: A folio 58 aparece notificdndose personalmente del fallo con
responsabitidad fiscal y a folio 60 presento RECURSO DE APELACION que fue
desatado por la RESOLUCION No. 01 — 17 — 0190 DEL 17 DE MARZO DEL
2011 del Sefior CONTRALOR GENERAL DE DEPARTAMENTO DE
CORDOBA confirmande el fallo de responsabitidad fiscal de 25 de enero de
2011. A folio 76 obra notificacion personal.

RESOLUCION No. 01 — 17 — 0675 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2010,
dada dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 45 — 2009.

Respuesta: se le cit6 para que compareciera para notificarse del fallo_con
responsabilidad fiscal N° 45 de 13 de mayo de 2010 y se NOTIFICO
personalmente el 13 de julic de 2010 (folio 56), incluso solicitd copias.
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NO OBRA PRESENTACION DE RECURSO por Io que se surtié el GRADO DE
CONSULTA a folios 59 a 63 confirmando la providencia, se notificd
persanalmente &l 15 de octubre de 2010

RESOLUCION No. 01 — 17 — 0038 DEL 14 DE ENERO DEL ANG 2011,
dada dentro del procesc de responsabilidad fiscal No. 52 de 2008.

Respuesta: Frente al fallo con Responsabilidad fiscal, se naotificd
parsonalmente el @ de diciembre de 2011 (folio 743) e interpuso RECURSOQ DE
APEL ACION a folic 744; se resclvid la apelacidn s 14 de enerc de 2011
confirmando el fallo con responsabilidad fiscal, notificandose el 21 de febrero
de 2011 {folio 758).

RESOLUCION No. 107-10 de 7 de juiio de 2011, dada dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 107 de 2010. Segunda instancia en grado de
consulta N° 01 de 31 10 de 2011,

Respuesta: solicitd revocatoria a folios 546 y 547 como ya se menciond como
Recurso de Reposicidn, la Oficina de Responsabilidad Fiscal, REVOCO EL
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL vy se envid al Sehor Contraior en
Grado de Consuita quien por Resolucién N° 01-17-0646 de 31 de octubre de
2011, RevoctH en todas sus partes el aulc que habfa revocado el falio con
responsabilidad fiscal.

QUEDA DEMOSTRADO EL DEBIDO PROCESO QUE HUBO Y LAS
NOTIFICACIONES EN TODOS LOS PROCESOS, CON LA INTERPOSICION
DE REGURSOS, SALVO UN CASO COMO SE DETALLO.

Esie DESPACHOQ, ha atendido sus peticiones de revocateria de casos fallados,
ha entrado en deialles como ios anieriores, pero no puede menos de
exirafiarse que se siga ocupandc este aparato de control, planteando
alternativas, como cuando dice que de no aparecer dichas solicitudes de

REVOCATORIA DIRECTA como piezas procesaies, expiique la desaparicion
de ias mismas.

Lo cierto Sefior Abogado es que Si hubo recursos por el procesado como se ha
demostrado, incluso citando la foliatura, como también es cierto que las
Solicitudes de Revocatoria formuladas por usted, fueron teima de apreciacion
juridica y respondidas sl 16 de junio de 2015. oo

£s decir que aparte de las oportunidades procesales que tuvo su poderdante
como consta en las diferentes notificaciones, sus Recursos fueron atendidos
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oportunamente y a pesar de ser casos juzgados y la improcedencia de 1a
revocatoria planteada por usted de cada uno de los procesos con falios de
responsabilidad, no obstante se estudio la situacion y se le respondio conforme
a derecho.

{ e hemos precisado las foliaturas de los Recursos, por o que no acepto la
anotacion del Letrado, que aungue dice que no se le contestd, no obstante en
su memorial reconoce que se le respondio el 26 mayo de 2015, pero critica su
contenido como no ser de la esencia de lo pedido, tildando de arrogante y
suspicaz v de evadir la respuesta, lo gue no es nuestro estilo a pesar de las
disonancias en sus memoriales donde mezcla derecho de peticion que tiene su
propia estructura jurldica, con Revocacion que si bien es peticion es un
procedimiento especial y por causales determinadas.

Pero no solo lo anterior, sino que también pide que: se explique si no aparecen
ias Revocatorias, Ia razén de esas circunstancias y si se encueniran, entonces
porqué la Contralorfa no las respondio. Lo cual equivale a que se retroirae a

una solicitud de Revocatoria que &l como apoderado planted en el memorial de
26 de mayo de 2015 y que fueron resuelias.

t uego de todos esos intetrogantes alternativos, depreca que como han sido
aportadas las solicitudes de Revocatoria en copias auténticas, entonces, “se
resuelva cada una de dichas solicitudes de revocatorias directas”.

Esa consideracién individual, no tiene razén de ser, porque son casos como lo
hemos detallado, debidamente adelantados como se le explicd en nuestra
respuesta de 16 de junio de 2015.

Hemos sido atenios a sus requetimientos pese como se lo manifestamos en el
adiado 16 de junio de 2015 que: .

“Usted acredité un PODER GENERAL entre otros aspectos con relacion
a procesos que cursan en la CONTRALORIA GENERAL DEL

DEPARTAMENTO DE CORDOBA, pero no tiene presente que los ¢inco
casos respecto de los cuales ejercié el DERECHO DE PETCION son

casos fallados muchos afios antes del poder general adiado a 6 de mayo
de 2015.

Cuando se confiere un poder especial, la especialidad radica en gue
solo se esta facultando al mandatario para asuma la defensa téenica del
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mandante concretamente en cada proceso, lo que repito no ocurrio en
los cinco casos que relaciona.

Es decir el poder otorgado es Especial, para cada proceso de
Responsabitidad Fiscal, lo cual ahora no puede acontecer o aplicar

porgue son casos fallados en los cuales no operaria el DERECHO DE
PETICION frenfe a decisiones que ya tienen la connotacion de COSA
JUZGADA.

Tampoco obra poder para los planieamientos del tercer memorial, pero
garantistas en el convencimiento de haberse obrado conforma a la Consmur:,lon
y la ley, se le han brindado detalladas respuestas.

La CORTE CONST!TUC!ONAL, en sentencia C- 339 de 1986 H.M.P Dr.
JULIO CESAR ORTIZ GUTIERREZ, relacionada con la revocatoria directa y
los procesos de responsabilidad fiscal, manifiesta:

“..N0 s una opcién de agotamiento de la via gubernativa en el sentido
procesal del término y su utilizacion no comporta fa posibifidad de acudir a fa
jurisdicclén contenciose administrativa puesto que  mediante esta via éf
particufar no pueden retrotraer los efectos de los actos administrativos ni dela
via gubernativa’.

Es decir el procesado siempre tendra la via expedita para demandar cuando ha
agotado ios recursos por la denominada hoy via administrativa, o dice
claramenie e méaximo organismo de control constitucional como es 1la CORTE
CONSTITUCIONAL.

TAMPOCO LA UTILIZACION DE LA HEVOCACSO!}I COMPQORTA LA
PGSIBILIDAD DE ACUDIR A LA JURISDICCION CONTENCIOCSC
ADMINISTRATIVA, pues no revive la posibilidad de ir al Contencioso
Administrativo.

Lo cieric es gue la LEY 1437 DE 2011 (Enero 18) “Por la cual se expide ¢!
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®

CPACA, en lo concemiente a la FIRMEZA DE 1L0OS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, dice:

Articule 87. Firmeza de los actos admrmstranvoq fos actos administrativos
guedaran en f;rrre
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1....

2 Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la
decisién sobre los recursos interpuestos,

3...

4...

5...

Lo que se pretende que se REVOQUE son actos administrativos en FIKME que
ademas a la luz del Articuio 88 de! mismo normado, gozan de la Presuncion
de legalidad del acto administrativo: “Los actos administrativos se presumen
legales mieniras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”

En cuanto a la Revocacion directa de los actos administrativos, en ta causal
invocada y resaltada del articulo 93 CPACA-, que dispone 10 siguiente:

" o5 actos administrativos deberdn ser revocados por ias mismas autoridades
gue los hayan expedido ¢ por sus inmediatos superiores jerdrquicos ©
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de fos siguientes
£asos:

a. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion y a la Ley”

El mismo CPACA, determina:

“Artfculo 94. Improcedencia. La revocacidn directa de los actos administrativos
a solicitud de parte no procederd por la causal del numeral 1 de! articulo

anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos
actos sean Susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial.”

Es obvio que en cada caso a estas alturas ha caducado el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En la Sentencia C-742/99 la Corte Constitucional claramente expreso:

“l a revocacién directa tiene como propésito el de dar a la autoridad la
oportunidad de corregir lo actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con
fundamento en consideraciones relativas al interés particular del recurrente
sino por una causa de interés general que consiste en la recuperacion del
imperio de la legalidad o en la reparacion de un dafio publico. La persona
Afactada si puede en principio pedir a la Administracion que revoque su acto, o
la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el interesado, a pesar
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de haber hecho uso de los recursos existerntes, pretenda acudir a la via de fa
revocacion directa, a mansra de recurso adicional, lo cual puede prohibir el
legislador, como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia
de la actividad administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para qQue, si ya fue
agotada fa via gubernativa, el administrado acuda a la jurisdiccion.”

La Corte Constitucional en Sentencia C-835/03 veintitrés (23) de septiembre de
dos mil tres (2003) Magistrado ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA,
considera:

“Como modalidad de confradiccion, la revocatoria directa es un recurso
extraordinario administrativo, nitidamente incompatible con la via gubermativa y
con el silencio administrative. Recurso que puede interponerse en cualquier
tiempo, inclusive en relacion con actos en firme, con ia subsiguiente rupiura del
cardcler ejecutivo y ejecutorio del acto administrativo. En_concordancia_con
esto. la decisién que se adopte en relacion con la revoegatoria directa no es
demandable ante ef Contencioso Administrativo.” (Subrayas del suscrito).

PRESCRIPCIONES:

Sin un poder especifico sobre esie nuevo tema, plantea el sefior Abogado
prescripeién de deuda fiscal de los failos con Responsabilidad fiscal:

12 de 2007
53 cle 2009
45 de 2009
05 de 2008

Alude qgue S] LE NOTIFICARON las Resoluciones con Responsabilidad Fiscal,
pero no las COBRANZAS por jurisdiccion coactiva.

1

Dice que ias deudas en ios anteriores procesos exceden de los cinco ahos, sin
haberse ejercido la accion de cobra.

Dice haberse cumplido el piazo de prescripeion en:

Resolucion N° 0468 del 30 de julic de 2008, process 12 de 2007
Resolucién N° 0587 del 29 de agosto de 2008, proceso 05 de 2008
Resolucion N°0675 del 27 de septiembre de 2010, proceso 45 de 2009
Resolucion N° 0544 del 18 de agosto de 2010, proceso 53 de 2003

Se fundamenta en la ley 1066 de 2006 en cuanio a gus los procesos de
jurisdiccién coactiva adelantados por la Contralorfa General de |la Republica,
siguen en io pedinente al Estatuto Tributario que indica cinco afios como
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términc prescriptivo segun &l artfculo 817 con modificacidn del articulo 86 de la
lgy 788 de 2002.

La Resolucién N° 0468 del 30 de julio de 2008, proceso 12 de 2007 se fallé
con responsabilidad fiscal el 3 de junio de 2007, se notificd personalmente a
folio 774, se apeld a folios 780 a 782 y se resolvié la apelacién confirmando el
fallo el 30 de julic de 2008 y notificada 11 de agosto de 2008.

PROCESC DE COBRO: Contenido en el radicado 06 de 2008 en el que se
libré MANDAMIENTO DE PAGO 12 de septiembre de 2008 en cuantia de
$228.990.728 el cual se notifict el 6 de octubre de 2008 en forma personal
(folio 16). E! 25 de mayo de 2010 se decreté el embargo y secuestro de UNos
inmuebies

Resolucion N° 0587 del 29 de agosto de 2008, proceso 05 de 2008 es el
grado de consulta que confirma el fallo con responsabilidad fiscal de 17 de
junio de 2008 y se notificé & de septiembre de 2008.

PROCESO DE COBRO: Contenido en el radicado 09 de 2008 en el que se
libré MANDAMIENTO DE PAGO 1 de octubre de 2008. Se notificé por EDICTO

Resolucidn N°0675 del 27 de septiembre de 2010, proceso 45 de 2009, es
el grado de consulta que confirma el fallo con responsabilidad fiscal de 13 de
mayo de 2010 y se notificd 15 de ociubre de 2010.

PROCESO DE COBRO: Contenido en el radicado 33-2010, en adelantamiento
de averiguaciones.

Resolucién N° 0544 del 18 de agosto de 2010, proceso 53 de 2009, es el
acio que resuelve el Recurso de Apelacion confirmando e! fallo de
responsabilidad fiscal de 14 de mayo de 2010 se notificé 15 de octubre de
2010.

PROCESO DE CORRO: Contenido en el radicado 35-2010, en adelantamiento
de averiguaciones.

FUNDAMENTO DEL ABOGADO:

Ya lo manifestamos que estriba su argumentacion en que la ley 1086 de 2006
en cuanto a que los procesos de jurisdiccion coactiva adelantados por la
Contraloria- General de la Republica, siguen en lo pertinente al Estatuto
Tributario que indica cinco afics como término prescriptivo segun el articulo 817
con modificacién del articuio 86 de la ley 788 de 2002.
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Resclucién N° 0587 del 29 de agosto de 2008, proceso 05 de 2008 es el
grade de consulta gue confinma el fallo con responsabllidad fiscal de 17 de
junio de 2008 y se notifict 9 de septiembre de 2008,

PROCESO DE COBRO: Contenido en el radicado 09 de 2008 en el que se
fibré MANDAMIENTO DE PAGO 1 de octubre de 2008. Se notificod por EDICTO
._Desfijado 10 de febrero de 2008.

Han trascurrido mas de cinco afos desde ia notificacion del mandamiento de
pago de fecha 1 de octubre de 2008 es decit prescribié a 10 de febiero ¢e
2014 y conforme la RESOLUCION N° 0472 de 22 -08- 2014 que regula la
jurisdiccion coactiva en la Contraloria, “La competencia para decretar la
prescripcién de la accion de cobro serd de los funcionarios ejecutores y podra
 ser decretada de oficio 0 a peticién de parte.” {Articulo 18).

Resclucidn N°0S75 de! 27 de septiembre de 2010, procesa 45 de 2000, es
el grado de consulta gue confirma el fallo con responsabilidad fiscal de 13 de
mayo de 2010 y se notifico 15 de octubre de 2010.

PROCESO DE COBRO: Contenido en el radicado 33-2010, en adelantamiento
de averiguaciones.

No ha acontecido la figura de la prescripcion. La accidén de cobro de las
obligaciones flscales, prescribe en el #érmino de cinco (5} anos, contados a
partir de la fecha de firmeza y ejecutoria de los titulos ejecutives, en este caso
ia Resolucion N°0875 del 27 de septiembre de 2010.

Resolucitn N° 0544 de! 18 de agosio de 2010, proceso 53 de 2008, es ol
acto que resuelve el Recurso de Apelacién confirmando el fallo de
responsabilidad fiscal de 14 de mayo de 2010 se notificé 15 de oclubre de
2010. _

PROCES(O DE COBRO: Contenido en el radicado 35-2010, en adelantamiento
de averiguaciones.

Ha acontecido la figura de la prescripcion. Han trascurrido més de cinco anos
desde el tftulo que es la Resolucién N° 0544 del 18 de agosto de 2010 vy
conforme la RESOLUCION N° 0472 de 22 -08- 2014 que regula la jurisdiccion
coactiva en la Contraloria, “La competencia para decretar la prescripeion de la

accién de cobro serd de los funcionarios ejecutores y podra ser decretada de
oficio o a peticion de parte.” (Articulo 18).
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del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacion forzosa
administrativa.

interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término
empezard a correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del
mandamiento de pago, desde la terminacion del concordato o desde fa
terminacion de la liquidacion forzosa administrativa.

El término de prescripcion de la accion de cobro se suspende desde que
se dicte ef aufo de suspension de la diligencia del remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria. .

- E! pronunciamiento definitive de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en el caso en que se presentaran demandas a fas
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan seguir adelante la
ejecucion.

Pardgrafo: el pago de la obligacién prescrita, no se puede compensar, ni
devolver. Lo pagado para satisfacer una obligacion prescrita no puede

ser materia de repeticidn, aunque el pago se hubiere efectuado sin
conocimiento de la prescripcion.”

Sobre los anteriores basamentes, entraremos a considerar cada caso:
Resolucion N° 0468 del 30 de julio de 2008, proceso 12 de 2007 se resolvid

la apelacién confirmando el fallo el 30 de julio de 2008 vy notificada 11 de
agosto de 2008. '

PROCESC DE.COBRO: Contenido en el radicado 06 de 2008 en el que se
libré MANDAMIENTO DE PAGO 12 de septiembre de 2008 en cuantia de
$228.980.728 el cual se notificd el 6 de octubre de 2008 en forma personal
{folio 16).

Indiscutiblemente que han frascurridc mas de cinco afios desde el
mandamiento de pago de fecha 12 de septiembre de 2008, es decir prescribié
a 6 de octubre de 2013 y conforme la RESOLUCION N° 0472 de 22 -09- 2014
gue regula la jurisdiccion coactiva en la Contralorfa, “La competencia para
degretar la prescripcion de la accion de cobro serad de los funcionarios
ejecutores y podra ser decretada de oficio o a peticidn de parte.” (Articulo 18).
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Resolucién N° 0587 del 29 de agosto de 2008, proceso 05 de 2008 es €l
grado de consulta que confirma el faiio con responsabilidad fiscal de 17 de
junio de 2008 y se notifico 9 de septiembre de 2008.

PROCESO DE COBRO: Contenido en el radicado 09 de 2008 en el que se
ibrd MANDAMIENTO DE PAGO 1 de octubre de 2008. Se notificd por EDICTO
._Destijado 10 de febrero de 2008.

Han trascuriido mas de cinco afios desde ia notificacién del mandamiento de
pago de fecha 1 de octubre de 2008 es decir prescribié a 10 de febrero de
2014 y conforme la RESOLUCION N° 0472 de 22 -08- 2014 que regula la
jurisdiccién coactiva en fa Contralorfa, “La competencia para decretar la
prescripcidn de la accion de cobro seréd de los funcionarios gjecutores y podra
 ser decretada de oficio o a peticién de parte.” (Articulo 18).

Resolucién N°0675 del 27 de septiembre de 2010, proceso 45 de 2009, es
el grado de consulta que confirma el fallo con responsabilidad fiscal de 13 de
mayo de 2010 y se notifico 15 de octubre de 2010.

PROCESO DE COBRO: Contenido en el radicado 33-2010, en adelantamiento
de averiguaciones,

No ha acontecido la figura de la prescripcién. La accion de cobro de las
obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5} afios, contados &
partir de la fecha de firmeza y ejecutoria de los titulos ejecutivos, en este caso
la Resolucion N°0675 del 27 de septiembre de 2010.

Resclucion N° 0544 del 18 de agosto de 2010, procesc 53 de 2009, es ¢l
acto que resuelve el Recurso de Apelacion confirmando el fallo de
responsabilidad fiscal de 14 de mayo de 2010 se notificé i5 de ociubre de
2010.

PROCESO DE CORRO: Contenido en el radicado 35-2010, en adelantamiento
de averiguaciones.

Ha acontecido la figura de la prescripcion. Han trascurrido més de cinco anos
desde el titulo que es la Resolucion N° 0544 del 18 de agosto de 2010 y
conforme la RESOLUCION N° 0472 de 22 -08- 2014 que reguia (a jurisdiccion
coactiva en la Contraloria, “La competencia para decretar la prescripcion de la

accién de cobro sera de los funcionarios ejecutores y podréa ser decretada de
oficio o a peticion de parte.” (Articulo 18).
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CONCLUSIONES:

_ En el escrito de 26 de mayo de 2015 y su tercer escrito: A5926 de 23 de
juilo de 2015 aparecen las mismas cinco solicitudes de Revocatorias.

_ LOS CINCO CASOS QUE FUERON RESUELTOS y comunicada la
decision a usted el 16 de julio de 2015

. HUBO Y LAS NOTIFICACIONES EN TODOS £OS PROCESOS, CON
LA INTERPOSICION DE RECURSOS, SALVO UN CASO COMO SE
DETALLO.

 Este DESPACHO, ha atendido sus reiteradas peticiones de revocatotia
de casos fallados.

. Es INANE que plantes alternativas, cuando dice que de no aparecer
las solicitudes de REVOCATORIA DIRECTA presentadas por su
poderdante, explique la desaparicion de las misrmas, cuando lo cierto es
que fueron consideradas ahora por el suscrito y el tamiz es el mismo
cuando se presentaron por el procesado fiscalmente que cuando usted
las presentd, es decir su improcedencia, acorde no solo con el CPACA,
sino inciuso con el anterior CCA. Las oportunidades praocesales las tuvo
su poderdante como consta en las diferentes notificaciones, sus
Recursos fueron atendidos oporitinamente constituyéndose en casos
juzgados.

. Sin un poder especifico sobre este nuevo tema, plantea el sefior
Abogado prescripcion de deuda fiscal de los fallos con Responsabilidad
fiscal: 12 de 2007; 53 de 2009; 45 de 2009 y 05 de 2008, que
oficiosamente a pesar de la falencia motivacional, fueron examinados
acorde con la RESOLUCION N° 0472 de 22 -08- 2014 emanada del
suscrito CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DE
CORDOBA que reguia la JURISDICCION COACTIVA.

. De la apreciacion oficiosa, tenemos que:

Resolucién N° 0468 del 30 de julio de 2008: MANDAMIENTO DE PAGO
12 de septiembre de 2008, se notificé el 6 de octubre de 2008 por o que
han trascurtido méas de cinco afios desde el mandamiento de pago de
fecha, es decir prescribid a 6 de octubre de 2013.

Resolucion N° 0587 del 29 de agosto de 2008, proceso 05 de 2008, se
tibré MANDAMIENTO DE PAGO 1 de octubre de 2008, Se notificod por
EDICTO desfijado 17 de febrero de 2009, es decir prescribié a 17 de
febrero de 2014.

Resolucion N°0675 del 27 de septiembre de 2010, proceso 45 de 2009,
es ol grado de consulta que confirma el fallo con responsabilidad fiscal
de 13 de mayo de 2010 y se notificod 15 de octubre de 2010. No da lugar
a la figura de la prescripcion.

Resolucién N° 0544 del 18 de agosto de 2010, proceso 53 de 2003, es
el acto que resuelve el Recurso de Apelacién confirmando el fallo de
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Responsabilidad fiscal de 14 de mayo de 2010 se notifico 15 de octubre

de 2010. No da lugar a la figura de la prescripcion.
8. Conforme la RESOLUCION N° 0472 de 22 -08- 2014 que regula la
jurisdiceién coactiva en la Contralorfa, “La competencia para decretar ia
prescripcidn de la accion de cobro sera de los funcionarios ejecutores y
podréa ser decretada de oficio ¢ a peticién de parte.” (Articulo 18). Enese
sentido copia de este oficio serd remitido al Jefe de la Oficina de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General def Departamento de
Cérdoba para que le de curso a los funcionarios ejecutores
comisionados en cada ¢aso o directarnenie segun ssa pertinente 10
determine directamente.
En casc que se haya pagado suma alguna, no cabe la devolucion de lo
cancelado a pesar de los efectos la prescripcion, et art. 819 del Estatuto
Tributario, determina que el pago de la obligacién prescrita no se puede
compensar ni devolver: “.. Lo pagado para satisfacer una obligacion
prescrita no puede ser materia de repeticion, aungue el pago se hubiere
efectuadc sin conocimientc de la prescripcion’.

Atentamente, -
" = - “.‘.'—-......_,:

3 o P
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JAVIER ALBERTO COGOLLO PADILLA

Centralor General del Departamento de Cordoba

Proyeots; Manue! C.
Revisd:  Javier .
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